VESTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 13 maj 2019

Sag BS-15011/2018-VLR
(6. afdeling)

[uddannelsescenter]
(advokat Tom Uldall Hansen)

mod

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for [person 1]
(advokat Lene Damkjeer Christensen)

Retten i Holstebro har den 6. april 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
8969/2017-HOL, tidligere BS 6-260/2017).

Landsdommerne Henrik Estrup, Linda Hangaard og Anne Knie Andresen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, [uddannelsescenter], har gentaget sin pastand for byretten om
frifindelse. [uddannelsescenter] har subsidicert pastaet betaling af et mindre
belob end 345.000 kr. og alene med procesrente fra sagens anlaeg den 19. april
2017.

Indsteevnte, [person 1], har pastaet stadfeestelse, subsidicert at belgbet forst
forrentes fra sagens anleeg.

Forklaringer
[person 2], [person 1], [person 3], [person 4] og [person 5] har afgivet
supplerende forklaring.



[person 6] og [person 7] har endvidere afgivet forklaring for landsretten.

[person 2] har forklaret, at grundforleb 1 er for elever, der kommer direkte fra
folkeskolen. Elever, der starter pa grundforleb 2, har veeret ude af skolen i mere
end 14 méaneder. Hovedforlebet er for de elever, der har faet praktikplads efter
grundforlebet. AMU-forlobene er fagspecifikke kurser af kortere varighed. Der
er tale om efteruddannelsesforleb.

I slutningen af 2015 var der 9 leerere i bagerteamet. [person 8] blev afskediget
pa grund af sygdom, og der skulle som fglge af den darlige skonomi
afskediges yderligere en leerer.

Han og [person 3] har lavet kompetenceoversigten for leererne i bagerteamet
(ekstrakten side 151 ff). Det er hans vurdering, at [person 1] var den af leererne,
der besad de feerreste kompetencer. [person 1] har bl.a. ikke bestridt en
klasseleererfunktion pa hovedforlebet og har i det hele taget ikke undervist ret
meget pa hovedforlebet. Hun havde heller ikke ret meget erhvervserfaring.
Tillidsrepraesentanten mente, at det var en af de andre leerere, der skulle
afskediges. Det har han aldrig tidligere oplevet, at tillidsrepraesentanten har
haft en mening om.

Han husker ikke, om han svarede pa brevet fra [forbund], men han var
temmelig sikkert i dialog med tillidsrepraesentanten. Brevet af 21. december
2015 til [forbund] er udtryk for, at han ikke kan se leengere frem end et halvt
ar, fordi man ikke kender elevtallene mv. leengere frem. [person 1] er ikke
blevet behandlet anderledes end enhver anden medarbejder. Hendes barsel
havde intet med afskedigelsen af hende at gore.

Det kom som en overraskelse for ham, at [person 9] opsagde sin stilling den 7.
januar 2016. [person 1] var ikke blevet opsagt, hvis [person 9] havde opsagt sin
stilling, for [person 1] formelt var blevet opsagt. Han var ikke i dialog med
[person 1], da han tilbed at treekke opsigelsen tilbage. Der var ham bekendt
ikke uoverensstemmelser mellem [person 1] og skolen. Han ved ikke, hvorfor
tilbuddet blev sendt til [person 1] via e-boks. Han mener ikke, at det var seerlig
hensigtsmaessigt.

Der var et maeglingsmode med [forbund]. Under dette blev fremlagt 3-4
lenspecifikationer over nogle andre medarbejderes kvalifikationer. Det
undrede ham, at [forbund] var i besiddelse af disse. Han syntes, at [forbund]
blandede sig i hans ledelsesret ved at seette spergsmalstegn ved, hvem der
skulle afskediges.



[person 10] var timeleerer. Han var en meget kompetent mand og var klart
bedre kvalificeret end [person 1].

[person 1] har forklaret, at hun blev kontaktet af [person 11], der var
bagerfagleerer pa skolen. Han arrangerede en anseettelsessamtale, hvorefter hun
fik stillingen. [person 8] var hendes leder, indtil hun gik pa barsel i 2015.

Hun har ikke veeret pa arbejde, mens [person 3] har veeret leder pa hendes
afdeling. Hun har kun undervist pa hovedforlebet, nar der var et behov. Hun
ville sagtens kunne undervise pa hovedforlgbet. Undervisningen efter reformen
var sammensat pa en lidt anden méade end tidligere, men indholdet var det
samme. Hun ville derfor ikke have problemer med denne undervisning.

Forevist ekstrakten side 155 har hun forklaret, at hun mener, at oversigten er
mangelfuld i forhold til hende. Hun har undervist i meget mere, end der er
oplistet, og hun har flere kompetencer. Derfor har hun lavet en liste selv. Hun,
[person 6] og [person 7] havde stort set de samme kompetencer. Hun havde
dog feerdiggjort sin paedagogiske diplomuddannelse. Det havde de to andre
ikke.

I'januar 2016 blev hendes lenudbetaling stoppet, og hun fik at vide af
lenningskontoret, at hun skulle pa dagpenge, og at det var normal procedure.
Hun husker ikke, om hun talte med sin tillidsmand om den manglende
lenudbetaling. Da der heller ikke var nogen personlig kontakt i forbindelse med
tilbuddet om genanseettelse, folte hun, at det var blevet noget personligt og
havde derfor ikke lyst til genanseettelse. Hun teenkte ogsa, at hun ved en
kommende fyringsrunde ville veere den forste, der stod for skud. Den stilling,
hun blev tilbudt, indebar undervisning pa hovedforlebet, som hun tidligere
havde faet at vide, at hun ikke havde kompetencer til at varetage. Hun husker
ikke, hvornar hun har undervist pa hovedforlebet, men der var tale om nogle
dage.

Forevist ekstrakten side 155 har hun forklaret, at der efter hendes opfattelse er
mangler i skemaet. Hun har bl.a. undervist i hygiejne AMU-kurser og haft
elevkontakt med elever i ny mesterleere. Nogle af de kompetencer, som hun har
oplistet pa side 129, havde [person 6] og [person 7] ikke.

[person 3] har forklaret, at han blev uddannelsesleder for fodevareafdelingen
fra den 1. marts 2015. Da han tiltradte, var [person 1] i gang med sin
diplomuddannelse og gik umiddelbart herefter pa barsel. [person 1] har derfor
ikke arbejdet i afdelingen, mens han har veeret afdelingsleder. Han havde haft
med [person 1] at gore tilbage i 2011/12.

Han kunne ikke overholde sit budget for 2015 og havde alt for mange
medarbejdere i forhold til aktiviteterne. Han kendte alle medarbejdere i



bagerteamet i storre eller mindre grad og havde ogsa faet en overlevering fra
den tidligere leder. Det var som udgangspunkt ham, der vurderede, hvem der
skulle afskediges. Han havde i den forbindelse en dialog med sin procesleder,
der havde arbejdet sammen med [person 1].

Det havde ikke betydning for hans indstilling, at [person 1] var pa barsel.
Han vurderede, hvad der var behov for fremadrettet. Hovedforlebene har en
varighed pa 3 ar, og derfor kan der for disse forleb planleegges leengere frem
end for grundforlebene.

Han har lavet kompetenceoversigten i forbindelse med modet med [forbund].
[person 1] har undervist 5 timer pa hovedforlebet i 2012. Hygiejnekurser var
ikke relevante i 2016, fordi ansvaret var overgaet til virksomhederne selv.
[person 10]s erhvervserfaring var meget relevant og gav ham nogle seerlige
kompetencer. Deres primeere fokus var at have undervisere pa hovedforlgbet.
[person 7] havde desuden indsigt i egenkontrol og var radgiver inden for
kekkenomradet. Disse kompetencer havde [person 1] ikke. [person 6] og
[person 7] havde hovedsageligt de samme kompetencer, som [person 1] har
oplistet pa ekstrakten side 129. Det er rigtigt, at [person 6] og [person 7] ikke
har haft med elevplaner at gore, og han ter heller ikke sige, om der er enkelte
andre ting, som de ikke har beskeeftiget sig med, men det er hans vurdering, at
der er tale om geengse ting, som han mener, at de vil kunne varetage. Den
pedagogiske grunduddannelse er et anseettelseskrav. Det var hans vurdering,
at [person 7] og [person 6]s faglige kvalifikationer veegtede hojere end det
forhold, at de ikke havde feerdiggjort den paedagogiske diplomuddannelse.

Han forsegte at ringe til [person 1], da [person 9] opsagde sin stilling. Han
husker ikke, om han forsggte at ringe mere end en gang. Da han ikke kom
igennem, valgte de at sende brevet til hendes e-boks. Hvis [person 1] havde
accepteret annulleringen af opsigelsen, skulle hun selvfelgelig undervise.
Der var ikke taget stilling til, om hun skulle undervise pa hovedforlebet.

Under modet den 18. januar 2016 lagde repreesentanten fra [forbund] nogle bilag
frem vedrerende to andre medarbejdere og sagde, at man lige sa godt kunne
have valgt en af disse. Han kan vedsta sig notatet af 15. september 2016.

Det kom som en overraskelse, at [person 9] opsagde sin stilling. Hvis han
havde veeret klar over, at hun ville opsige sin stilling, ville [person 1] ikke veere
blevet opsagt.

De opgaver, som [person 10] havde, var ikke identiske med de opgaver, som
[person 1] havde.



[person 4] har forklaret, at hun har veeret pa [uddannelsescenter] i 26 ar. Hun er
tillidsmand for 90-100 medarbejdere. Hun har veeret tillidsmand i 6-8 ar. Nar
ledelsen har besluttet, hvem der skal afskediges, bliver hun orienteret, og hun
sidder med ved mederne som bisidder. Der er ikke tidligere sket afskedigelse af
medarbejdere, mens de har veeret pa barsel.

Det var ledelsen, der bestemte, hvem der skulle afskediges. De havde ikke en
politik om, at den senest ansatte skulle afskediges. Det var seedvanligt, at en
opsagt blev tilbudt en stilling igen, hvis en anden opsagde sin stilling. Hun ved
ikke, hvorfor [person 1] ikke enskede genanseettelse.

Under meeglingsmodet blev kompetencerne for de enkelte medarbejdere i
bagerteamet droftet. Det bliver kort ind i lonsystemet, hvilke kompetencer den
enkelte er i besiddelse af. Under modet fik [forbund] lenspecifikationerne pa
de enkelte medarbejdere. Man sammenlignede kompetencerne for [person 7],
[person 6] og [person 1]. Hun mener, at de tre 1a pa niveau rent
lenindplaceringsmaessigt. Hun husker ikke, at det blev naevnt, at man skulle
afskedige en af de andre. [person 1] var feerdig eller neesten feerdig med sin
paedagogiske diplomuddannelse. Det var de to andre ikke. Det udleser en
lonstigning, nar man er feerdig med sin eksamen. Som hun husker det, havde
de alle tre veeret meget pa grundforlebet. Hun husker ikke, om [person 1] har
undervist pa hovedforlebet. De korer stadig hygiejnecertifikatforleb, som
[person 1] havde veeret en del inde over.

[person 6] har forklaret, at hun er uddannet bager og procesteknolog og er
ansat pa [uddannelsescenter].

Forevist ekstrakten side 155 har hun forklaret, at hun er feerdig med sin
pedagogiske diplomuddannelse til juni. Det er korrekt, hvad der er angivet i
skemaet om hendes kompetencer. Forevist side 130 har hun forklaret, at hun
har undervist i de samme ting bortset fra elevplan, leeringsstile, naturfag og
skilteskrivning. Forevist ekstrakten side 129 har hun forklaret, at hun har de
samme kompetencer bortset fra, at hun ikke har haft noget med elevplaner at
gore.

Hun mener, at hun og [person 1] har mange af de samme kompetencer. Hun
var pa hovedforlebet i en stor del af den periode, hvor de har veret ansat
samtidig.

[person 7] har forklaret, at hun har veeret ansat pa [uddannelsescenter] i
naesten 6 ar. Forevist ekstrakten side 155 har hun forklaret, at hendes
kompetencer er som angivet. Hun er feerdig med sin peedagogiske
diplomuddannelse til juni. Hun er begyndt med at undervise pa
hovedforlebet for lidt over et ar siden.



Hun har veeret ansat i [en styrelse] i ca. 4 ar og har derudover ca. 4 ars
erhvervserfaring forud for anseettelsen pa [uddannelsescenter].

Forevist ekstrakten side 130 har hun forklaret, at hun har undervist i de neevnte
fag, bortset fra elevplaner og skilteskrivning. Forevist ekstrakten side 129 har
hun forklaret, at hun har de samme kompetencer, bortset fra vedrerende
elevplaner.

Det er hendes opfattelse, at hun og [person 1] har meget overensstemmende
kompetencer.

[person 5] har forklaret, at han fortsat er konsulent i [forbund]. Han modtog
brevet af 21. december 2015 fra [uddannelsescenter]. Han mener ikke, at man
utvetydigt kunne se, at [person 1] var den, der besad de feerreste kompetencer.
Skolen havde et kvalifikationssystem, der kunne udlese forskellige tilleeg.
[person 1] havde storre tilleeg end andre ansatte, og hun var heller ikke den
sidst ansatte. Han sagde ikke til skolens repreesentanter, at han mente, at nogle
specifikke andre ansatte skulle afskediges, men pegede pa nogle, som man
efter hans vurdering lige s& vel kunne have valgt at afskedige.

Han droftede tilbuddet om genanseaettelse med [person 1]. Hun sagde, at hun
ville fole, at hun ved en fremtidig nedskeering igen ville sta for skud. Det var
[person 1]s egen afgorelse, om hun ville tage imod tilbuddet.

Han havde ikke sat sig neermere ind i de specifikke kompetencer, som de ovrige
medarbejdere i bagerteamet var i besiddelse af.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

[uddannelsescenter] har yderligere anfort, at det bestrides, at en eventuel
godtgorelse kan kraeves forrentet fra for sagens anlaeg den 19. april 2017, jf.
rentelovens § 3, stk. 5, jf. § 3, stk. 4.

[person 1] har heroverfor anfort, at det folger af fast naeevns- og retspraksis, at
godtgorelsen forrentes fra sagens indbringelse for Ligebehandlingsnaevnet.

Landsrettens begrundelse og resultat
Der er enighed om, at [uddannelsescenter] i efteraret 2015 havde behov for at
afskedige en medarbejder i bagerteamet, som [person 1] var en del af.



Ved brev af 22. december 2015 blev [person 1] afskediget. [person 1] var pa det
tidspunkt fraveerende pa grund af barselsorlov, og det pahviler derfor

[uddannelsescenter] at godtgore, at afskedigelsen hverken helt eller delvist var
begrundet i hendes graviditet og barsel, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, jf.

§9.

Pa tidspunktet for [person 1]s afskedigelse var der 9 medarbejdere i
bagerteamet, herunder bl.a. [person 6] og [person 7]. [person 1] havde
gennemfort peedagogisk diplomuddannelse, hvilket hverken [person 6] eller
[person 7] havde. [person 6] og [person 7] blev ansat senere end [person 1], og
de fik et lavere kvalifikationstilleeg. De har endvidere begge for landsretten
forklaret, at de opfattede deres egne kompetencer som stort set svarende til
[person 1]s. Herefter, og da de forklaringer, som vicedirektor [person 2] og
uddannelsesleder [person 3] har afgivet, ikke kan fore til et andet resultat,
finder landsretten det ikke godtgjort, at [person 1] havde ringere kvalifikationer
eller feerre kompetencer end i hvert fald [person 6] og [person 7].

Hertil kommer, at [uddannelsescenter] i brev af 21. december 2015 til
[forbund] har anfert bl.a., at det ved afskedigelsen af [person 1] var en
afgerende forudseetning, at der i medarbejderstaben var kvalifikationer og
kompetencer, som gjorde, at man kunne lose de opgaver, som var presserende,
“nu og det neeste halve ar frem”. [person 1] var netop fraveerende det
kommende halve ar, idet hendes barselsorlov lgb frem til og med den 29. juni
2016.

Det tiltreedes derfor, at [uddannelsescenter] ikke har loftet bevisbyrden for,
at [person 1]s barselsorlov hverken helt eller delvist 14 til grund for
beslutningen om at afskedige hende

[person 1] var ikke forpligtet til at modtage tilbuddet fra [uddannelsescenter]
om genansaettelse, og hendes afslag pa tilbuddet skal derfor ikke tilleegges
konsekvenser for kravet om godtgerelse.

[person 1] har herefter krav pa en godtgerelse efter ligebehandlingslovens §
16, stk. 2, og godtgoerelsen, der skal fastseettes under hensyn til varigheden af
ansaettelsesforholdet og omsteendighederne i gvrigt, er passende fastsat til
345.000 kr., som efter det oplyste er svarende til ca. 9 maneders lon.

I overensstemmelse med fast praksis tiltreeder landsretten, at godtgoerelsen skal
forrentes fra tidspunktet for sagens indbringelse for Ligebehandlingsnaevnet.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.



Efter sagens udfald skal [uddannelsescenter] i sagsomkostninger for
landsretten betale 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Belgbet skal betales til statskassen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 5. Der er
ved fastseettelsen af belgbet taget hensyn til sagens veerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal [uddannelsescenter] inden 14 dage
betale 50.000 kr. til statskassen. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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